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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Eplény Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testillete 6/2016. (II. 24.) hatarozataban
dontott az Eplény Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6él6 13/2004. (XI. 11.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.) és szabdlyozasi terv  mddositasanak
kezdeményezésérol

A tervezéssel megbizott TER-SZER Kft. altal Osszedllitott dokumentacidban
részletezett, tervezett moddositasokra — a telepilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (XI. 8.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — egyszer(sitett egyeztetési eljaras keretében keriilt sor.

A Korm. rendelet 41. § (3) bekezdése alapjan a véleményezési szakaszban a
véleményezdk a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil adhattak irasos véleményt a
Korm. rendelet 38. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak szerint.

A Korm. rendelet 34. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azt az érdekeltet, aki az
eljaras soran az eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridon beliil nem adott —
allamigazgatasi szerv esetében — jogszabalyon alapuld véleményt az eljarasi
szakaszban, kifogast nem emeld véleményezdnek kell tekinteni.

Az 1. mellékletként csatolt tablazatban O0sszefoglaltam a Korm. rendelet 9. melléklet
szerint megkildott allamigazgatasi szervektol érkezett véleményeket.

Mint a tabldzatbdl is lathatd, — a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kozpont kivételével — minden allamigazgatasi szervtél megérkezett a
vélemény, amelyek mindegyike kifogast nem emeld vélemény.

Az Allami FOépitész és a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FOosztaly jogharmonizaciora vonatkozdan tett észrevételt, illetve
javaslatot a helyi épitési szabalyzat mddositasi tervezetével kapcsolatban (2. és 3.
melléklet), amely szervek észrevételeit elfogadasra javasolok. A jogharmonizacids
javaslatok Iényege, hogy a rendeletben a mddositani szandékozott bekezdés
egészének meg kell felelnie a hatalyos jogszabalyi elGirasoknak, nem elegendd csak a
jogszabalyi hivatkozasok moddositasa, torlése. Tovabba a csak leird bekezdéseket,
amelyek nem tartalmaznak telepiilés specifikus rendelkezéseket, tordini sziikséges.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztaly
véleményével egyezden, a tervezett mddositas jellegét figyelembe véve, a kdrnyezeti
vizsgdlati eljaras lefolytatasa, kornyezeti értékelés elkészitése nem indokolt, illetve
nem sziikséges.

A honlapon is kdzzétett mddositassal kapcsolatban — Eplény Kdzségi Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének ,A telepiilésfejlesztéssel és a teleplilésrendezéssel dsszefliggo
partnerségi egyeztetés szabalyainak meghatarozasardl” szold6 3/2014. (I. 15.)
hatarozata alapjan — a partnerek részérél a 4. mellékletként csatolt vélemény



érkezett a Kofa Piacmarket Kft.-tol (8420 Zirc, Békefi u. 24.). Ezen kivil egyéb
észrevétel, vélemény a partnerek részérol nem érkezett.

A Kofa Piacmarket Kft. jegyzOnek cimzett, 2016. marcius 24-én kelt és érkezett,
észrevételében kifogasolja az Or. 16. § (6) bekezdéssel vald kiegészitését, miszerint
az Ovezetben allattartasra szolgald épitmény nem helyezhetd el. Az észrevételt, a
levél pontjainak megfelel6en, az alabbiak szerint, elutasitani javasolok:

1. Az Or. 16. § (6) bekezdéssel torténé kiegészitése nem ellentétes magasabb rend(
jogszabdllyal, és az odsszhangban van az Or. 13. § (5) bekezdésével. Ezzel a
modositassal a véleményt add allamigazgatasi szervek is — kivétel nélkil -
egyetértettek.

2. Megalapozatlan, hogy az alatdmasztd munkarészek ellenkeznének e kiegészitéssel.
A rendeletmddositas az allattartassal kapcsolatos korabbi énkormanyzati rendelet
hatalyon kivil helyezése miatti hivatkozasok megsziintetésére iranyul.

Az Ovezetekben elhelyezhetd épitmény jellegének a meghatarozasa helyi specifikus
rendelkezés, szabalyozas, amely a képviselo-testiilet hataskore.

3. A Kofa Piacmarket Kft. meglévO gazdasagi érdeksérelemre vald hivatkozasa
alaptalan. Az érintett terliletek ipari gazdasagi Ovezetbe soroldasa mar 2004-ben
megtortént, mivel a teleplilés adottsagait tekintve, a volt manganércbanya teriilete
az egyetlen iparilag — természetesen megkotésekkel — is fejleszthetd teriilet. A
manganércbanya bezarasat kdvetden, ezen a teriileten, épitbipari tevékenység folyt.
A ipari terlilet” megnevezés, a miivelési agnal, az ingatlan-nyilvantartasban is mar
anno feltlintetésre kerlilt. A cég tulajdonszerzése el6tt és az éta az 6vezeti besorolas
nem valtozott.

A cég jovobeni futurisztikus elképzeléseit, az esetleges élelmiszer feldolgozo ipari
tevékenységét a rendelt tervezett mddositasa nem korlatozza. Azt csakis magasabb
szint(i jogszabalyok szabalyozzak.

A nyulas példara kiilonésebben nincs mit reagalni, az inkabb egy mezdgazdasaggal
kapcsolatos, er0sen vitathatd okfejtés. A rendelet modositasa allattartasra szolgald
épitmény elhelyezésének tilalmara vonatkozik, pl. egy nyudlél az nem épitmény, igy
azt nem tiltja a tervezett mddositas.

Megjegyzend6 még, hogy a Kofa Piacmarket Kft. kozhiteles cégkivonata szerint, a
cég tevékenységei (TEAOR 6820, 5621, 8559, 5629, 9700, 8130, 8121, 7430, 5210)
kozott nem szerepel mez6gazdasagra, allattartasra vonatkozd tevékenység.

Valdtlan az lgyvezeto allitdsa, hogy az ingatlanon allattartasra szolgald épitmény
lenne, hisz mint lathatd, ilyen tevékenysége nincs is a Kft.-nek.

A tény az, hogy egy ismeretlen funkcidju, engedély nélkili épitményt az utdbbi
id6ben létrehoztak, amelyet a hatdésag mar elbontatott.

Tovabbra is egyértelmiien kijelenthetd, hogy a modositasnak nincsen helyi tarsadalmi
és gazdasagi hatasa.

4. A partnerekkel kapcsolatos szabalyokat ,A teleplilésfejlesztéssel és a
teleplilésrendezéssel Osszefiiggb partnerségi egyeztetés szabalyainak
meghatarozasarol” szOl6 3/2014. (I. 15.) hatdrozat tartalmazza. A felhivas ennek



megfelelden kdzzé lett téve, és mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Kofa Piacmarket
Kft. (gyvezetGjének a beérkezett észrevétele.

Végill, a fentiekbdl is kdvetkezOen, szintén valdtlan az ligyvezet6 allitasa, miszerint a
Jtertleten az allattartason kivil mas gazdasagi tevékenység nem folytathatd”.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése szerint a véleményezést kovetden a beérkezett
véleményeket ismertetni kell a képvisel6-testiilettel, amelyek elfogadasarol vagy el
nem fogadasardl a képvisel6-testiiletnek donteni kell. A véleményezési szakasz e
dontés dokumentalasaval és kdzzétételével zarul le.

A zard véleményt pedig ezek figyelembevételével dsszeallitott dokumentacid alapjan
inditvanyozom megkérni.

Kérem a Képvisel6-testiiletet az elGterjesztés megtargyaldsara, a hatarozati javaslat
elfogadasara.

Eplény, 2016. marcius 5.

Fiskal Janos



HATAROZATI JAVASLAT

Eplény K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
.../2016. (IV. 7.) hatarozata

lllll

részleges moédositasaval kapcsolatos vélemények ismertetése, zaro

véleményezési dokumentacio elfogadasa

Eplény Kdzségi Onkormanyzat Képvisel-testiilete megtargyalta az ,Eplény kdzség
helyi épitési szabalyzatanak és szabalyozasi tervének részleges modositasaval
kapcsolatos vélemények ismertetése, zard véleményezési dokumentacié elfogadasa”
cim{ napirend elGterjesztését és a kdvetkez0 dontést hozta:

1.

Eplény Kozségi Onkormdnyzat KépviselS-testillete az Eplény kodzség helyi
épitési szabalyzatanak és szabalyozasi tervének részleges moddositasaval
kapcsolatos egyszer(sitett egyeztetési eljarasban — a hatarozat 1.
mellékletében 0Osszefoglalt — allamigazgatasi szervekt6l, valamint a Kofa
Piacmarket Kft.-t6l (8420 Zirc, Békefi u. 24.) beérkezett véleményt — hatarozat
4. melléklete — megismerte. A hataridében nem nyilatkozé allamigazgatasi
szervet és partnert egyetértének kell tekinteni.

. Az Allami Féépitész és a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és

Természetvédelmi FOosztaly jogharmonizaciora vonatkozdan tett észrevételét,
illetve javaslatat (hatarozat 2. és 3. melléklete) — egyébként a helyi épitési
szabdlyzat modositasi tervezetével kapcsolatban kifogast nem emel6
vélemények — a képvisel6-testiilet elfogadia.

. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi

FGosztaly véleményével egyezOen, a tervezett mddositas jellegét figyelembe
véve, a kornyezeti vizsgalati eljaras lefolytatasa, kornyezeti értékelés
elkészitése nem indokolt, illetve nem sziikséges.

A képvisel6-testiilet — az Eplény Kozsegi Onkormanyzat Képvisel&-
testiletének az Eplény Helyi Epitési Szabalyzatardl szold 13/2004. (XI. 11.)
onkormanyzati rendelet 16. § (6) bekezdéssel torténé kiegészitésével
kapcsolatban — a Kofa Piacmarket Kft. észrevételét, a hatarozat
el6terjesztésében ismertetett indokok alapjan, mint megalapozatlant,
elutasitja.

. A képviselo-testiilet, az el6zOekben ismertetett részletes indoklas alapjan, a

telepiilésrendezési eszk6zoknek a teleplilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarodl és a telepilésrendezési eszkdzokrdl, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.)
Kormanyrendelet 38. § szerinti véleményezési szakaszat, a 39. § (3) szerint,
lezarja.



6. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az elfogadott vélemények
figyelembevételével &sszedllitott zar6 véleményezési dokumentaciot -
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatasi eés
Torvényességi Felligyeleti FOosztaly Epitésiigyi Osztalydhoz — az Allami
Foépitésznek, a 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 40. § (1) szerinti végso
szakmai véleményezésre, kiildje meg.

FelelOs: Fiskal Janos polgarmester
Hatarido: 6. pontban: azonnal

Eplény, 2016. aprilis 7.

Fiskal Janos s.k. dr. Mohos Gabor s.k.
polgarmester jegyzo



